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【典型案例】

A 行为某地方国有控股城市商业银行，其领导班子成员

均为受国有投资方委派在 A 行从事公务的人员。

2021 年，为增加存款量，A 行引进 B 股权基金合作项目，

约定由 A 行担任基金托管行，收取托管费，A 行向优质客户

及本行部分员工推荐该基金（A 行领导班子成员均有购买），

但不承担基金的投资风险，该基金最终募集资金 1 亿元，其

中 A 行内部员工投资占 40%。后因 B 股权基金投资的企业经

营情况不佳，基金出现兑付危机，此时，适逢 A 行准备上市，

部分投资人提出要求由 A 行兑付该基金，偿还投资人本息，

否则将以其他手段影响其上市。为不影响上市，A 行经领导

班子研究做出决策，使用 C 公司在 A 行的委托理财资金 1 亿

元进行兑付（未超出 C 公司委托理财资金经营范围）。A 行

上市后，又经行领导集体研究决定，向 D 公司发放贷款 1 亿

元，用于接盘 B 股权基金，D 公司无需提供担保、不用支付

利息，并不承担风险，仅需以基金清算所得偿还贷款。事后

A 行将相关情况告知了 C 公司，并得到其追认，且 C 公司最



终也按委托理财协议获取了相应收益。后经对 B 股权基金的

资金清算，A 行共收回贷款 6000 万元，4000 万元无法收回。

【分歧意见】

本案中，对于 A 行领导集体决策造成损失的行为如何定

性产生了争议。

第一种意见认为：A 行领导班子成员在未经股东会授权，

未向监管部门汇报的情况下，擅自决策买入不良资产，承担

了本不应由其承担的投资风险，最终造成 4000 万元损失，

构成国有公司、企业人员滥用职权罪。

第二种意见认为：A 行擅自使用 C 公司的委托理财资金

去购买不良资产 B 股权基金，违背了受托义务，构成背信运

用受托财产罪。

第三种意见认为：A 行上市后，在行领导班子成员的操

纵下，向 D 公司发放贷款 1 亿元，用于接盘不良资产 B 股权

基金，并自担贷款风险，致使作为上市公司的A行遭受了4000

万元的损失，构成背信损害上市公司利益罪。

第四种意见认为：A 行未实际履行贷款风险调查、测定

等程序，在 D 公司不提供担保、不支付利息的情况下，向其

发放贷款用于接盘 B 股权基金的行为，违反了金融法律法规

的相关规定，并造成了 4000 万元的损失，构成违法发放贷

款罪。

【评析意见】



本案中，A 行领导班子成员滥用职权造成重大金融风险

后，击鼓传花式转移风险，最终以违法发放贷款的形式爆发

出来，并造成重大损失。对此应如何定性，笔者赞同第四种

意见。

一、A 行不构成国有公司、企业人员滥用职权罪

根据“两高”《关于办理国家出资企业中职务犯罪案件

具体应用法律若干问题的意见》第四条规定，国家出资企业

中的国家工作人员在公司、企业改制或者国有资产处置过程

中滥用职权，致使国家利益遭受重大损失的，应以国有公司、

企业人员滥用职权罪定罪处罚。本案中，A 行的领导班子成

员均为国家机关、国有公司、企业委派到国有控股企业从事

公务的人员，属于国家出资企业中的国家工作人员。其在未

经股东会授权、未向监管部门汇报的情况下，擅自决定接盘

不良资产 B 股权基金，承担了自己依法本不需承担的风险，

并最终造成银行重大损失，其表层动机是为不影响银行上市，

而深层动机是为了避免本行员工包括行领导自身投资遭受

损失，确属滥用职权的行为。但国有公司、企业人员滥用职

权罪系个人犯罪，本罪的主体仅限于国有公司、企业工作人

员中的自然人个人，单位不构成本罪。而本案中 A 行接盘 B

股权基金的行为是经行领导班子成员研究后做出的集体决

策，属于单位行为，故不构成国有公司、企业人员滥用职权

罪。



二、A 行不构成背信运用受托财产罪

根据刑法第一百八十五条之一规定，商业银行等金融机

构，违背受托义务，擅自运用客户资金或者其他委托、信托

财产，情节严重的，构成背信运用受托财产罪。本罪的主体

是商业银行等金融机构，系单位犯罪。本案中，A 行使用 C

公司的委托理财资金去兑付 B 股权基金的行为，系经 A 行领

导班子成员集体研究后做出的单位行为。但 A 行使用受托资

金购买 B 股权基金未超出其受托经营范围，且 A 行事后也告

知了 C 公司，并得到了 C 公司的追认，同时 A 行也通过贷款

给 D 公司接盘 B 股权基金，使 C 公司收回理财本金，并获得

了理财收益，未使 C 公司的利益受到损害，故未违背受托义

务，不能构成该罪。

三、A 行不构成背信损害上市公司利益罪

根据刑法第一百六十九条之一规定，上市公司的董事、

监事、高级管理人员违背对公司的忠实义务，利用职务便利，

操纵上市公司损害上市公司利益，致使上市公司遭受重大损

失的，构成背信损害上市公司利益罪。本罪犯罪主体是上市

公司的董事、监事、高级管理人员，上市公司自身不构成此

罪，不能说公司自己违背对自己的忠实义务。本案中，A 行

上市后，为接盘不良资产 B 股权基金，A 行领导班子成员（董

事长、监事长、行长等）经集体研究决定违法发放贷款并造



成损失的行为，是上市公司自身的一种单位行为，故不构成

背信损害上市公司利益罪。

四、A 行构成违法发放贷款罪

根据刑法第一百八十六条规定，银行或者其他金融机构

的工作人员违反国家规定发放贷款，数额巨大或者造成重大

损失的，构成违法发放贷款罪。本罪的主体是银行或者其他

金融机构及其工作人员，既可以是个人犯罪，也可以是单位

犯罪；本罪在主观上表现为故意；本罪侵犯的客体是国家对

金融机构贷款的管理秩序；本罪在客观上表现为违反国家规

定发放贷款，数额巨大或造成重大损失的行为。

严禁贷款用于投资股票、基金等证券，是金融监管部门

基于国家金融安全以及证券市场正常交易秩序而制定的一

以贯之的监管制度，体现了国家宏观监管政策，亦是社会公

共利益的反映。本案中，A 行、D 公司约定贷款用于接盘 B

股权基金的行为，违反了不得将贷款用于投资股票、金融衍

生产品或从事股本权益性投资的相关规定。又根据我国《商

业银行法》第三十五、三十六、三十八条的规定，商业银行

贷款，借款人应当提供担保，商业银行应当对借款人的偿还

能力、还款方式等情况进行严格审查，并按照中国人民银行

规定的贷款利率的上下限，确定贷款利率。而 A 行在为 D 公

司提供贷款以接盘不良资产的情况下，未实际履行贷款风险

调查、测定职责，并使 D 公司不支付利息、不提供担保，自



担风险发放贷款的行为，明显违反了《商业银行法》的上述

规定。客观上，A 行向 D 公司发放贷款违反了《商业银行法》

等法律法规的规定，并造成了 4000 万元的损失。主观上，

虽然 A 行违法发放贷款是为了解决上市前的遗留问题，但其

在该问题产生伊始即具过错，并有徇私动机，A 行的上市并

未阻断其过错行为，正是为了掩盖其过错，A 行才不得已又

实施了违法发放贷款的行为，其对发放贷款的违法性是明知

并持希望或放任态度的，故具有违法发放贷款的主观故意。

综上，A 行违反金融法律法规为 D 公司发放贷款，数额

特别巨大并造成特别重大损失，主观上具有违法发放贷款的

故意，应认定为构成违法发放贷款罪。A 行违法发放贷款的

行为是由其领导班子成员集体研究决策的结果，是一种单位

行为，属于单位犯罪，应对 A 行判处罚金，并对其直接负责

的主管人员和其他直接责任人员，依照刑法第一百八十六条

第一款，“银行或者其他金融机构的工作人员违反国家规定

发放贷款，数额巨大或者造成重大损失的，处五年以下有期

徒刑或者拘役，并处一万元以上十万元以下罚金；数额特别

巨大或者造成特别重大损失的，处五年以上有期徒刑，并处

二万元以上二十万元以下罚金”，定罪处罚。
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