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【典型案例】

甲为 A 市某单位“一把手”。乙为甲的胞弟，高中毕业

后一直无业。甲乙二人曾商议，甲来负责“当官”，乙来负

责“赚钱”，由乙照顾好父母。甲自担任某单位“一把手”

后，经常携乙参加各种饭局，把乙介绍给自己下属，并表示

乙在做生意，让下属“照顾”。后乙多次直接找到甲的下属

丙和丁，在工程承揽、人事安排、资金拨付等方面为他人提

供帮助，收受他人财物共 1000 万余元。整个过程中，甲没

有就具体请托事项向丙、丁打招呼。后甲之子购房，甲让乙

支付 200 万元购房款。此外，乙负责甲乙父母的购房、医疗、

保姆等费用。

【分歧意见】

对于甲乙行为的性质，有几种不同意见。

第一种意见认为：乙利用甲的职务影响力，通过甲的下

属为他人谋取利益，构成利用影响力受贿罪。甲明知并纵容、

默许乙上述行为，应依照《中国共产党纪律处分条例》第八

十七条“纵容、默许配偶、子女及其配偶等亲属、身边工作

人员和其他特定关系人利用党员干部本人职权或者职务上

的影响谋取私利”，认定为违反廉洁纪律。



第二种意见认为：乙构成利用影响力受贿罪，数额为

1000 万余元。甲利用职务便利为乙谋取利益并收受乙 200 万

元，构成受贿 200 万元，相应地，乙构成行贿 200 万元。

第三种意见认为：甲与乙共谋分工，甲利用职权为乙介

绍下属，乙直接通过上述人员为他人谋利并敛财，二人构成

共同受贿，数额为 1000 万余元。

【评析意见】

笔者同意第三种意见，结合案例具体分析如下。

一、甲乙具备共同实施受贿犯罪的意思联络

对于甲乙的行为，必须在主客观相一致的原则下，从整

体上把握。甲乙二人曾商议，甲负责“当官”、乙负责“赚

钱”，结合二人各自身份及后续相关行为能够判断，这种沟

通虽然比较隐晦，但本质上属于行为人对共同实施犯罪的谋

划和意思联络。在具备共同故意的基础上，甲乙二人各自分

工，甲在“后台”利用自己职务职权为乙引荐下属，乙在“前

台”寻找具体请托事项，并通过甲的下属帮助他人完成谋利

事项，收受他人贿赂，甲对谋利及收受贿赂情况概括知情，

且甲乙对贿赂物进行共享，二人符合共同受贿犯罪的特征。

二、甲的相关行为属于“利用职务便利为他人谋取利益”

甲与乙构成共同受贿犯罪，通常要求甲利用职务便利为

乙的转请托事项提供了帮助。从表面上看，甲似乎没有上述



行为，甚至连乙为他人谋利的具体事项都不知情。对此应如

何理解？笔者认为，应从以下几方面把握。

其一，利用职务便利既可以是本人直接出面提供帮助，

也可以是通过他人职务提供帮助。参照 2003 年最高人民法

院《全国法院审理经济犯罪案件工作座谈会纪要》相关规定，

刑法第三百八十五条第一款规定的“利用职务上的便利”，

既包括利用本人职务上主管、负责、承办某项公共事务的职

权，也包括利用职务上有隶属、制约关系的其他国家工作人

员的职权。由此可见，对于国家工作人员利用职务便利为他

人提供帮助的含义，不能单纯理解为仅通过本人职务行为，

在国家工作人员具备主观故意并实施了给下属打招呼行为

的情况下，特定关系人通过下属的职权为他人谋利行为，也

属于国家工作人员利用职务便利的自然延伸。

其二，给下属打招呼的方式，既可以是明确要求，也可

以是心照不宣的暗示。一般而言，国家工作人员给下属打招

呼，会采取直接与下属联系、明确告知具体要求或事项的方

式。但本案中，甲自始至终没有明确要求丙和丁今后利用职

权为乙提供帮助，此种情形下，能否认定为甲给丙丁打招

呼？对此，必须根据甲与丙、丁的上下级关系，结合常情常

识常理进行理解把握。本案中，甲频繁携乙参加饭局，且毫

不避讳地介绍乙的身份，并嘱咐丙丁“照顾”乙，甲的一系

列反常行为，就是在向丙、丁传递一种信息，要求他们为乙



提供帮助，这是借助日常经验法则能够得出的结论，甲乙丙

丁对此均心知肚明。

其三，接受转请托，既可以是“先有转请托事项后打招

呼”“为具体请托事项一事一打招呼”，也可以是“先打招

呼后有具体请托事项”“一次招呼管很多事项”。实践中，

一般情况是，他人先有具体请托事项，后通过特定关系人转

告给国家工作人员，国家工作人员再利用职务便利为他人提

供帮助。但本案中，甲先将乙引荐给丙和丁，此时乙尚无具

体请托事项，之后乙才就具体事项直接找丙、丁帮忙，此种

情形下，能否认定甲为乙的转请托事项提供了帮助？笔者认

为，答案是肯定的，甲将乙引荐给丙和丁的目的，就是暗示

丙、丁为乙今后的具体请托事项提供帮助，此种引荐和打招

呼属于“敞口式”，后续丙、丁帮助乙完成的请托事项，均

涵盖于此次打招呼的内容之中，甲对其打招呼后乙请托丙、

丁谋利具有概括认知。打招呼在前、具体请托事项在后，并

不影响甲接受特定关系人转请托，通过下属为他人提供帮助

的本质。

三、甲在主观上具备为他人谋取利益和收受财物的故意

本案的另一个问题是，由于甲对乙后续的所有具体请托

事项、收受他人财物行为在主观上并不具体知情，若将乙的

相关行为全部认定为二人共同受贿犯罪，对于甲而言，是否

有悖于主客观相一致原则？笔者认为，答案是否定的。



其一，乙的后续系列行为，均在甲的主观故意之内。在

甲乙共同犯罪中，二人分工不同，甲对于其本人隐居幕后、

乙在台前敛财的行为模式心知肚明，不仅甲的打招呼行为属

于“敞口式”，在受贿的主观认识和心态上，甲也属于“敞

口式”，其后乙所有的为他人谋利和收受财物行为，均涵盖

于甲的主观故意之中，在认识上是一种明知，在心态上是一

种希望或放任，对其认定为共同犯罪，完全符合主客观相一

致原则。

其二，甲对于乙收受他人财物具有共同占有故意。甲乙

二人曾分工谋划，一人“当官”，一人“赚钱”，钱款主要

用于两个方面。一是赡养甲和乙共同的父母，甲乙二人系亲

兄弟，养育父母是二人共同责任，甲乙约定乙“赚钱”后，

由乙照顾好父母，实际上乙一人负责父母大部分开销，该行

为的本质上就是甲与乙共享贿赂的一种表现。二是乙为甲子

支付 200万元购房款，明显超出正常亲兄弟之间的财物往来，

甲“心安理得”提出上述要求，乙“毫不犹豫”予以接受，

这种反常行为恰恰证明了甲对于乙在自己的职权帮助下获

取巨额财物的主观明知，也反映出乙收受的财物实际是甲乙

二人共同占有的本质。
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