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【典型案例】

B 市 A 有限责任公司，由戴某、张某共同出资设立。其

中，戴某担任董事长，负责公司日常经营管理，系公司实际

控制人；张某担任法定代表人。

自 2006 年起，A 公司长期承租国有单位 C 的房屋用于公

司经营。2011 年左右，B 市开展国有资产出租出借专项整治

工作，国有单位 C 与 A 公司签订的房屋租赁协议存在约定租

金过低等问题，应及时予以整改。此后，戴某找到国有单位

C 时任主要领导李某，请托其帮忙使 A 公司能够继续低价承

租房屋。其间，戴某得知李某有购房需求，遂向李某提议将

其本人名下一处房产以“友情价”低价出售给李某。戴某将

以上情况告知了张某，张某默许。后戴某按约定以明显低于

市场的价格将其房产出售给李某。李某利用职务便利，未按

整改要求提高 A 公司应付租金，A 公司按原租赁价格继续承

租。监委调查过程中，戴某称其将个人房产低价出售给李某

系基于朋友关系，而非系代表 A 公司感谢李某提供的帮助。

【分歧意见】



本案中，对戴某的行为如何定性存在两种不同意见，争

议焦点主要在于：戴某用个人财产实施行贿，属于个人行贿

还是单位行贿。

第一种意见认为：戴某的行为构成行贿罪，系自然人犯

罪。戴某向李某行贿时未明确表明其系代表 A 公司，行贿财

物来源为个人财产而非单位财产，而且虽然行贿的结果是 A

公司获得了降低租金成本等利益，但戴某作为公司股东最终

也会获益，故戴某的行为系个人行贿，构成行贿罪。

第二种意见认为：本案符合单位行贿罪构成要件，应以

单位行贿罪追究 A 公司及戴某的刑事责任。戴某给予李某财

物的目的系为了使 A 公司谋取低价承租房屋等不正当利益，

并且所得利益归 A 公司所有，事实上是代表 A 公司实施行贿

行为，行贿主体是 A 公司而非戴某个人，属于单位行贿，A

公司及戴某构成单位行贿罪。至于戴某是否表明以单位名义

行贿，以及用于行贿的财物是戴某个人财产还是单位财产，

不影响单位行贿犯罪的认定。

【评析意见】

本案中，笔者同意第二种意见，理由如下。

一、具有决策权的公司负责人的个人意志可以上升为单

位意志

判断是个人行贿还是单位行贿，首先要看行贿意志形成

的主体是个人还是单位，对此需要重点把握两点。其一，具



有法律拟制人格的单位能够形成单位意志并对自身行为负

责。根据我国刑法相关规定，单位犯罪的主体包括公司、企

业、事业单位、机关、团体。这些单位犯罪主体需要具有合

法性、组织性和独立性，满足依法成立、拥有一定财产或者

经费、能够以自己的名义承担责任等条件。本案中，A 公司

系依法成立的有限责任公司，具有独立的法人资格，本身可

以形成单位意志，符合单位行贿的主体要件。

其二，单位意志通常是通过单位决策机构中自然人的意

思表示予以体现。单位依赖于其成员而存在，一般而言，其

意志的产生形式可以是单位的决策机构按照决策程序集体

研究决定，也可以是在单位中起决定作用的负责人代表单位

做出意思表示。其中，单位集体决策不仅限于事先决策，事

后追认同意亦可认定为单位意志的形成。本案中，A 公司由

戴某、张某共同投资设立，一方面，戴某作为董事长、实际

控制人，对公司行为有决策权，其个人意志能够代表单位意

志；另一方面，戴某实施行贿行为后告知了张某，张某知晓

后予以默许，这就相当于 A 公司其余股东对行贿行为表示了

追认，也意味着戴某的个人意志转化为了单位意志。

二、为单位谋取不正当利益和行贿所得利益归单位所有，

满足单位行贿的实质要件

区分单位行贿与个人行贿时，对于行贿目的及利益归属

的判断尤为重要。其一，认定单位行贿，行为人主观上要为



单位谋取不正当利益。这就要求行为人实施行贿行为的动机

和目的是为单位而非为个人谋取利益，并且所谋利益要具有

不正当性。需要注意的是，所谋利益正当与否不能仅源自于

行为人的主观认知，还要在客观上进行判断。其二，认定单

位行贿，客观上行贿的违法所得必须归单位所有。实践中，

如果行贿所得归单位所有，一般构成单位行贿罪；如果归个

人所有，即使在形式上看是单位行贿，也应以行贿罪论处，

而不能认定为单位行贿。

本案中，戴某向李某行贿，主观目的是为了使 A 公司能

够低价承租国有单位 C 的房屋。李某收受贿赂后，利用其本

人职权，未按照要求进行整改，进而使得 A 公司继续以低于

市场的价格承租国有单位 C 的房屋，获利主体为 A 公司，而

且所得利益显然具有不正当性。A 公司作为有限责任公司，

是具有独立财产的法人，其公司资产不能等同于戴某个人财

产。虽然 A 公司因行贿行为获得低价承租的财产利益后，戴

某作为公司股东实质上也会获得相应利益，但不能直接推断

为 A 公司行贿所得的利益归于戴某个人所有。实践中，有的

有限责任公司财务管理不规范，公司负责人个人财产与公司

财产存在部分混同，比如偶尔使用个人账户处理部分公司事

务等，这种情况下有时难以准确界定行贿利益归属，此时就

应根据主客观相一致原则进行准确判断。如果是合伙企业、

个人独资企业、个体工商户行贿，由于这些组织没有独立的



法人财产，而是与投资者个人财产高度混同，投资者对经营

过程中发生的债务承担无限连带责任，所得利益实质归投资

者个人所有，即便形式上是以单位名义实施行贿行为，仍不

宜认定为单位行贿犯罪，而应以个人行贿予以评价。

三、判断单位行贿主体时应对“以单位名义”作实质理

解

区分行贿主体是个人还是单位、是此单位还是彼单位，

不能单纯从形式上看以谁的名义实施或者以行贿财物的来

源作为认定标准，而要结合行贿意志、行贿目的、利益归属

等因素进行实质判断。其一，单位行贿未必都以本单位名义

实施。在单位行贿犯罪中，有的行贿人给予国家工作人员财

物并未表明其代表本单位，还有的以个人名义或其他单位的

名义进行行贿。这种情况下，如果行为人是为了单位利益而

行贿，并且违法所得也由单位获得，那么即使没有以本单位

名义实施，也应当认定为单位行贿。就本案而言，戴某以低

价出售其房产的方式向李某行贿，形式上以个人名义实施不

影响单位行贿罪的认定。如果戴某为了经营便利，除了 A 公

司外还注册成立了 A1、A2 等关联公司，人员、住所、经营

范围与主营公司 A 混同，多家公司的经营所得实际上均归属

于 A 公司并由戴某统一调配使用。那么，当戴某以 A1、A2

公司的名义与国有单位 C 签订房屋租赁协议时，虽然从合同

形式上看，戴某的行贿行为使得 A1、A2 公司违规低价承租



房屋，但鉴于实际所得利益归 A 公司所有，可认定为 A 公司

为单位行贿主体。

其二，单位行贿并不要求必须使用本单位财产。行贿类

犯罪中有时会遇到行贿财物来源与利益归属不一致的情况。

此时，行贿财物的来源虽然是判断行贿主体的因素之一，但

不是决定性因素。公司负责人使用个人财产或其他单位财产

进行行贿，所得利益归本单位所有的，不影响单位行贿的认

定。本案中，戴某作为公司负责人用其个人财产行贿，实质

上是为了给 A 公司谋利、所得利益也归 A 公司所有，因此行

贿主体是 A 公司而非戴某个人。某案例中，潘某同时担任 D

公司、E 公司的负责人，其为了使 D 公司获得不正当利益，

决定使用 E 公司的财产向国家工作人员行贿，所得不正当利

益均归 D 公司所有，单位行贿主体仍应为 D 公司。
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